SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 23/2025-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela PORADCA, s.r.o., Pri Celulozke 40, Zilina,
zastapeného Karko s.r.o., Obchodna 8985/5A, Zilina, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/245/2019 z 31. méja 2021 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/184/2022 z 28. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. decembra 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5Co0/245/2019
z31.m4ja 2021 auznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 2Cdo/184/2022 z 28. augusta 2024.
Napadnuté rozhodnutia navrhuje zruSit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven
zaviazat krajsky sud k thrade trov svojho pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel 9. septembra 2002 poskytol

Y (Falej len ,,dIZnik™), beziirotne poZicku
vo vyske 13 780 000 Sk splatnti 12. septembra 2003. Zaplatenie dlznej sumy bolo zabezpecené
vlastnou zmenkou vystavenou dlZznikom aza jej zaplatenie sa zarucili || NG

I - Di7né suma v ramci lehoty splatnosti nebola

st'azovatel’ovi vratena.

3. Stazovatel' podal 11. jina 2006 na Okresnom side Zilina navrh na vydanie zmenového
platobného rozkazu na zaplatenie istiny 13 780 000 Sk s prisluSenstvom (o. 1. zmenkovy urok 6 %



ro¢ne zo zmenkovej sumy od splatnosti zmenky az do jej zaplatenia, ako aj zmenkovi odmenu
vo vyske 1/3 % z predmetnej zmenky) smerujtci proti dlznikovi a avalistom, ktory bol vedeny
pod sp. zn. 19 CbZm 2/2008 (d’alej len ,,zmenkové konanie®).

4. Stazovatel’ podal sibezne 12. jina 2006 na Okresnom sude Bratislava II (po 1. januari 2008 bolo
toto konanie vedené na Okresnom sude Pezinok) proti zalovanym (dlznikovi, ako aj rucitelom)
zalobu o zaplatenie istiny vo vySke 13 780 000 Sk s prislusenstvom, ktora v danom case
predstavovala zakonny Urok z omeskania vo vyske 13 % z dlZznej sumy, ktord oddvodnil medzi
sporovymi stranami uzavretou zmluvou o pozicke.

5. Jeden z avalistov uhradil 13. juna 2007 na tGcet stazovatel’a istinu uplatneného naroku. Okresny
sid Zilina v zmenkovom konani rozsudkom zruil vydany zmenkovy platobny rozkaz v &asti
zaplatenia zmenkovej sumy a st'azovatel'ovi priznal Grok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy
dlznej istiny od 12. septembra 2003 do zaplatenia (13. juna 2007). Krajsky std v Ziline rozsudkom
sp. zn. 13CoZm/1/2012 zo 6. decembra 2012 tento rozsudok potvrdil.

6. V subezne prebiehajicom konani na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/95/2011
po ¢iastocnom zastaveni konania zostal jeho predmetom iba nérok na zaplatenie zdkonného uroku
z omeskania za obdobie trvajuce od 13. septembra 2003 do 13. juna 2007. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 4C 95/2011-195 zo 7. aprila 2016 (d’alej len ,,prvostupiiovy rozsudok®) ulozil zalovanym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi zakonny urok z omeskania vo vyske 13 %
ro¢ne zo sumy 457 412,20 eur od 13. septembra 2003 do 13. juna 2007 a rozhodol aj o trovach
konania, ktoré mali zalovani spolo¢ne anerozdielne zaplatit. Krajsky sid rozsudkom ¢. k.
5Co 175/2017-231 z 24. oktdbra 2017 potvrdil prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny. Najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 7Cdo 102/2018 zo 17. septembra 2018 dovolanie zZalovanych (dlznik
a rucitelia) proti rozsudku krajského stidu z 24. oktobra 2017 odmietol.

7. Rozsudok  krajského sudu z24. oktébra 2017 ajuznesenie najvysSieho sudu
zo 17. septembra 2018 boli zrusené nalezom ustavného sidu & k. IIL US 47/2019-51
z 15. oktobra 2019, v ktorom tento sid zaviazal sudy zic€astnené na rozhodovani v tejto veci, aby
posudili individualne okolnosti dan¢ho pripadu tak, aby nimi uskutocnend aplikacia pravnych
predpisov v danej veci nebola poznacend formalistickym pristupom, ktory by v dosledku jeho
prisnosti a neadekvatnosti neumoznoval presadenie zrejmej spravodlivosti.

8. Krajsky sid napadnutym rozsudkom z31. mdja 2021 zmenil prvostupiiovy rozsudok v Casti
priznanych urokov z omeskania tak, Ze namiesto zdkonnej vysky 13 % p. a. priznal staZovatel'ovi
narok proti Zalovanym vo vySke 7 % p. a. Krajsky sud znizil zdkonny urok z omeSkania
o zmenkovy urok, ktory uZz bol stazovatelovi priznany. Najvy$si sud nasledne napadnutym
uznesenim z 28. augusta 2024 dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu z 31. maja 2021
podané z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje tym, ze dosledky sibeznej existencie naroku
na zmenkovy urok podla § 48 ods. 1 bodu 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zmenkovy zakon*) airoku z omeskania podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nie st zdkonom upravené, a preto mal byt kazdy z tychto narokov
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priznany v celom rozsahu, tzn. vrozsahu stanovenom v prislusSnom zakone. Krajsky sud
v napadnutom rozsudku nevykonal ziadne dokazovanie, odévodnenie jeho rozsudku je svojvolné
bez opory v zakone. Krajsky sud nedostatocne odovodnil pravny zaver, na zdklade ktorého zakonny
narok stazovatela na urok z omeSkania svojvolne znizil o stazovatel'ovi uz v tom case sudom
priznany zakonny zmenkovy urok. Dosledkom tohto postupu je vytvorenie neexistujuceho
zékonného normativneho pravidla, podla ktorého koexistencia ndroku na zékonny trok
z omeskania a naroku na zakonny zmenkovy urok tykajica sa tej istej kauzy je v rozpore s dobrymi
mravmi.

10. Najvyssi sud neodpovedal na nim polozeni zadsadntl pravnu otazku, ktora este nebola v pravnej
praxi rieSend, Ci je alebo nie je v stlade s prdvom stubezné uplatnenie naroku na zakonny urok
z omeskania a zdkonny zmenkovy urok, alebo je tato skutoCnost’ ipso facto v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti poukazal na judikataru ceskych sudov, v ktorej je podla neho
prezentovany opacny pravny zaver tykajuci sa moznosti sibezného uplatnenia narokov na zdkonny
urok z omeskania a zmenkovy trok.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces nedostatocnym oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory neuviedol dostatok dovodov na znizenie naroku na urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika o zmenkovy tUrok podla § 48 ods. 1 bodu 1 zmenkového zakona, ako aj
uznesenim najvyssieho stdu, v ktorom st'azovatel' nedostal odpoved na nim poloZenu zasadnu
pravnu otazku.

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkovy stav zisteny
vieobecnym sudom ani jeho pravne nazory. Uloha Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislacha interpretdcia a aplikdcia zdkonov, ale obmedzuje sa
na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch. Postidenie veci v§eobecnym
sidom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (I. US 301/2020).

I11.1. K poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’a rozsudkom krajského sudu:

13. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ vycita napadnutému rozsudku krajského
sudu, Ze nevykonal dokazovanie podl'a pokynu tstavného sidu a odévodnenie jeho rozhodnutia je
nedostatocné, svojvolné, bez opory v zakone. Takato argumenticia obsahovo napliiuje vadu
zmétocnosti, ¢o je dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory vSak stazovatel’ v dovolani
neuplatnil. Pojem ,,procesny postup™ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu
»pravo na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane sporu,



a sucast’'ou prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité odovodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 559/2018, 1. US 230/2022).

14. Ked'ze stazovatel’ podal dovolanie len z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, je jeho
argumentacia subsumovatel'na pod vadu zmaitocnosti podla § 420 pism. f) CSP nepripustna
v zmysle § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®),
pretoze stazovatel mal k dispozicii podanie u¢inného prostriedku napravy, ktory riadne nevyuzil,
priCom neuvadza pripadné dovody osobitného zretela jeho nevyuzitia (§ 132 ods. 3 zikona
o stavnom sude, IV. US 92/2022).

15. Pokial' ide o namietky nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stidom, tie boli aj
obsahom podaného dovolania, o ktorom rozhodol najvyssi sad. Z hladiska uplatnenia principu
subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku krajského siudu opodstatiuje
uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy), vylu€uje podanie dovolania
pravomoc ustavného sidu na opakovany prieskum tych namietanych poruseni rozsudkom krajského
sudu, o ktorych rozhodoval najvyssi sud (§ 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude).

16. Ustavny sid preto podla § 56 ods. 2 pism. a) a d) zdkona o ustavnom sude odmietol tstavni
staznost’ v Casti smerujicej proti rozsudku krajského sidu pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie, resp. pre nepripustnost’.

I11.2. K porus$eniu oznacenych prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho sadu:

17. Integralnou stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

18. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hl'adiska
akceptovatelnd a udrzate'na, a na tomto zdklade formulovat' zaver, ¢i staznost' nie je zjavne
neopodstatnena.

19. Ustavny std sa na tento ucel oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ktorym rozhodol o nepripustnosti dovolania staZovatela proti rozsudku krajského stidu. V podanom
dovolani stazovatel namietal nespravne pravne posudenie otdzky, ktord nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu eSte vyrieSend podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, definujuc Styri podotazky,
z ktorych kazdé vychéadzala z predpokladu, ze krajsky sid dospel k prdvnemu zéaveru, podla
ktorého stibeh naroku veritel'a na zakonny trok z omeskania z kauzalneho vzt'ahu pre nezaplatenie
dlhu riadne a vcas a sucasne jeho naroku na zdkonny zmenkovy urok zo zmenky je v rozpore
s dobrymi mravmi [polozené dovolacie otazky: ,, 1. Je v sulade s dobrymi mravmi, aby veritelovi
patril voci dlznikovi narok na zdkonny urok z omeskania z kauzalneho vztahu, pre nezaplatenie
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dlhu riadne a véas a sucasne ndrok na zdakonny zmenkovy urok zo zmenky, ktora narok veritela
zabezpecuje? 2. Ak je tomu tak, Ze veritelovi nemoze patrit urok z omeSkania a sucasne zmenkovy
urok, ktory narok v pripade ich vzdjomnej kolizie zanika a preco? Zanika narok na zdkonny
zmenkovy urok, pokial’ sucasne plati, Ze existuje narok zmenkového veritela na zaplatenie uroku
z omeSkania z kauzalneho vztahu? Alebo sa naopak znizuje narok na urok z omeskania len a iba
preto, ze kauzalny vztah je zabezpeceny zmenkou, z ktorej vyplyva zo zdkona zmenkovy urok?
3. Co by sa stalo v pripade, ak by bol tirok z omeSkania nizsi ako je zdkonny zmenkovy urok
zo zmenky? Znamenda to, ze by veritel’ musel dlznikovi vratit zaplateny zmenkovy urok vo vyske,
v ktorej by presahoval vysku uroku z omeskania? 4. K akému momentu zanika ndrok na urok
z omeskania/zmenkovy urok z dovodu ich vzajomnej kolizie? K momentu priznania prvého z nich
suidom alebo k momentu ich vhrady dlznikom? Co ak by doslo k indosovaniu zmeny (zmenka
v danom pripade nezabezpecovala narok na uhradu uroku z omeskania)? Aj v takom pripade zanika
narok na zmenkovy urok/urok z omeskania? “].

20. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud
konstatoval, Ze od vyrieSenia stazovatelom poloZenej pravnej otazky rozsudok krajského stidu
v skutoc¢nosti nezéavisel. V tejto suvislosti najvyssi sid odkézal na oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu (predovsetkym jeho bod 28), v ktorom riesil otazku pravnych nasledkov
vplyvu zmenkového zaviazkového vzt'ahu na vztah kauzalny. Krajsky sud, vychadzajuc z ucelu
zabezpecovacej zmenky, konstatoval, ze splnenim zavizku zo zmenky zanikne kauzalny zavézok,
z ktorého je mozné ziadat’ len to, ¢o nemozno ziadat’ na zaklade zmenky. Nasledne uzavrel, ze ak
bol veritelovi priznany zmenkovy urok, ktory do istej miery plni funkciu uroku z omeSkania,
zniZuje sa on zdkonny urok z omeskania. Tento pravny zaver predstavoval podl'a najvyssieho sudu
primarny dovod rozsudku krajského sudu, pre ktory bola zmenend Cast' vyhovujliceho vyroku
rozsudku okresného sudu a Zaloba o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke uhradeného
zmenkového Uroku zamietnutd. Podla najvysSieho stdu teda v napadnutom rozsudku krajského
sudu primarne neSlo o postdenie uplatneného ndroku na zaplatenie Urokov z omeSkania
z kauzélneho vztahu z hladiska institatu dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Na zaklade uvedené¢ho nasledne najvysSi sud dospel k zaveru, Ze v dovolani stazovatelom
vymedzena pravna otazka nekoreSponduje s pravnou otdzkou, od ktorej vyrieSenia zavisel rozsudok
krajského sudu, a preto uvedeny rozsudok nebolo mozZné podrobit’ vecnému preskiimavaniu a ani
zohl'adnit’ jeho pripadné vecné nespravnosti.

21. Vdovolani predloZzend pravna otdzka podla najvysSieho sudu stvisela so sekundarnym
dovodom rozsudku krajského sidu vo vyroku, ktorym bola zmenend ¢ast’ vyhovujiceho vyroku
rozsudku okresného sudu. Krajsky sud v tejto ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku (jeho bod
29) vyhodnotil individualne okolnosti daného pripadu v sulade so zavermi nalezu ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 47/2019 z 15. oktdbra 2019. V tejto stvislosti v napadnutom uzneseni najvyssi sad
nasledne zrozumitel'ne vysvetlil, ze materialnym jadrom posudzovania dobrych mravov (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) su individudlne okolnosti pripadu, ktoré st v kazdej jednotlivej veci
odli$né a ich posudenie znamena hl'adanie spravodlivého rieSenia predmetného sporu. S ohl'adom
na uvedené najvyssi sud konStatoval, ze odpoved na stazovatelom nastoleni pravnu otazku je
priamo zavisld od posudenia konkrétnych okolnosti jednotlivych veci, apreto ju nemozno
povazovat’ za zmysluplnti, hmotnopravne rieSiacu vec v podstate problému a ani za zdsadnt pravnu
otazku, ku ktorej by mal zaujat’ stanovisko dovolaci sud.



22. Ustavny sad na zaklade uvedeného konstatuje, e napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu,
ktorého oddvodnenie bolo konfrontované s obsahom dovolania stazovatela, nemozno vycitat’
svojvolnost’ ¢i nedostato¢nost’. Najvyssi sud poskytol v odovodneni napadnutého uznesenia
dostatocni  odpoved’ vymedzenim pravnych tuvah, ktorymi sa pri posudeni stazovatel'om
polozenych pravnych otazok riadil, ako aj Specifikaciou dalsich dévodov, ktoré ho viedli
k odmietnutiu dovolania. Tieto zavery netrpia ziadnymi vnUtornymi rozpormi a zaujimaji
stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani v rozsahu, ktory je porovnatel'ny s obsahom
dovolania. V tejto stvislosti Gstavny sud rovnako ako najvyssi sid povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze odpoved’ na stazovatelom polozenu dovolaciu otazku v preskimavanom konani bola v istej
miere preduréena predchadzajicim nalezom tstavného stdu sp. zn. IIL US 47/2019
z 15. oktébra 2019 v tejto veci (ktorého kasacnymi ucinkami boli oba sudy viazané), na ktorého
obsah najvyssi sud opakovane odkazal (napr. v bodoch 4, 21, 23 a 24 napadnutého uznesenia).
Ustavny sud dodava, Ze najvyssi sid nemohol pristipit ku skimaniu d’aldich moznych vad
napadnutého rozsudku krajského sidu a konania, ktor¢ mu predchédzalo, ked’Ze prirozsahu
prieskumu bol limitovany vymedzenim doévodov podaného dovolania stazovatelom a dovolaci
dovod podrla § 420 pism. f) CSP st'azovatel neuplatnil.

23. Ked'ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v Casti namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nezistil v pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu ni¢ uUstavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, odmietol
ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

24. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami ustavny std
konStatuje, Ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatel' vo svojej Ustavnej st'aznosti uviedol, nevyplyva
ziadna moznost’ jeho poruSenia, ktorej redlnost’ by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie. Pokial’ totiz stazovatel’ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy odvija od porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to,
ze ustavny sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dojst’
ani k poruseniu zékladného prava staZovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stide odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

25. Ked’Zze ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



